UCHWALA Nr 299 / 6018 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 5 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1
W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 30 grudnia 2016 r. przez
Fundacje Pogodny Dom — Godne Zycie, Kamien 246, 36-053 Kamien od negatywnej
oceny formalnej wniosku pn. ,Termomodernizacja wielorodzinnego budynku
mieszkalnego w Kamieniu” nr RPPK.03.02.00-18-0155/16, ztozonego w ramach Osi
priorytetowej Ill Czysta energia, Dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna budynkéw

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zatgcznik do Uchwaty Nr 299 /6018 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 5 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 30 grudnia
2016r. przez Fundacje Pogodny Dom — Godne Zycie od negatywnej oceny
formalnej wniosku o dofinansowanie pn. ,, Termomodernizacja wielorodzinnego
budynku mieszkalnego w Kamieniu” nr RPPK.03.02.00-18-0155/16, ztozonego
do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej lll Czysta energia, Dzialania 3.2
Modernizacja energetyczna budynkow Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

* kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,

« zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.



53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/VV/2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspoétfinansowanych ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

»,.Szczegotowy Opis Osi  Priorytetowych  Regionalnego  Programu
Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety
Uchwatg Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 165/3426/16 z dnia
13 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie,
SZOO0P),

* Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej lll Czysta Energia
dziatania 3.2 Modernizacja energetyczna budynkéw Wielorodzinne budynki
mieszkalne Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2014 - 2020 nr RPPK.03.02.00-1Z2.00-18-002/16" przyjety Uchwatg Zarzadu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 181/3680/16 z dnia 30 maja 2016 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkdédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w trybie
konkursowym w ramach Osi Ill Czysta Energia dziatania 3.2 Modernizacja
energetyczna budynkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 w zakresie wielorodzinnych budynkéw
mieszkalnych (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczego6towienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujagcym stanie faktycznym:

W dniu 8 wrzeénia 2016 r. Fundacja Pogodny Dom - Godne Zycie, ztozyta do
IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Termomodernizacja
wielorodzinnego budynku mieszkalnego w Kamieniu”. Wniosek zostat zarejestrowany
pod nr RPPK.03.02.00-18-0155/16, a nastepnie poddany ocenie formalnej.



W trakcie weryfikacji technicznej oraz oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP
stwierdzita uchybienia, ktére wymagaty korekt Ilub uzupetnien. W zwigzku
z powyzszym w dniach 30 wrzes$nia 2016r., oraz 17 listopada 2016r. pismem znak:
P1-1V.432.7.38.2016.TK, wezwata Wnioskodawce do poprawy.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie spetnit
kryterium formalnego administracyjnego standardowego: kompletno$¢
i prawidtowo$¢ zatgcznikéw do wniosku O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 15 grudnia 2016 r., znak: PI-IV.432.7.38.2016.TK,
doreczonym w dniu 16 grudnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 30 grudnia 2016 r. protest.
Szczegotowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej. Wnioskodawca wnosi
0 ponowne przeprowadzenie oceny formalne;.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
administracyjnego standardowego: kompletno$S¢ i prawidtowo$¢ zatgcznikdw do
wniosku. Badanie pod kgtem spetnienia kryterium polega na weryfikacji, czy:

- zlozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

- zalaczniki do wniosku zostaty podpisane/ potwierdzone za zgodnosc¢
z oryginatem przez osobe upowazniong/ osoby upowaznione,

- zatgczniki do wniosku zostaly opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

- zalgczniki zostaly poprawnie przygotowane (tzn. zostaly sporzgdzone na
wlasciwym wzorze — jesli zostat on okreSlony w regulaminie konkursu lub
zostaly sporzadzone w oparciu o ogdélnie obowigzujgce przepisy prawa).

Analiza spetnienia kryterium administracyjnego standardowego pn.
kompletno$é i prawidtowos$¢ zatgcznikéw do wniosku opierata sie m.in. na weryfikaciji,
czy Whnioskodawca przedtozyt wszystkie poprawnie wypetnione wymagane
zatgczniki.

Zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,Na etapie oceny formalnej
wniosek o dofinansowanie moze podlegac¢ jednokrotnej poprawie i uzupetnieniu
w zakresie, ktory umozliwiajg kryteria wyboru projektu. Poprawy dokonuje sie
w terminie 7 dni roboczych od dnia nastepnego po doreczeniu wezwania. Wezwanie
przestane bedzie listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.”



Dalej § 14 ust. 3 pkt 11) i 12) Regulaminu stanowi, ze: ,W przypadku, gdy
skorygowany wniosek zostanie ztozony po terminie wskazanym przez |IOK, bgdZz we
wniosku lub zatgcznikach zostang wprowadzone dodatkowe nieuzasadnione zmiany,
w tym réwniez te, o ktorych wnioskodawca nie poinformowat, wniosek otrzymuje
ocene negatywng. 12) Po uzupetnieniu / poprawie wniosku o dofinansowanie ocena
formalna jest kontynuowana. Niespetnienie ktéregokolwiek z kryteriow oceny
formalnej powoduje ocene negatywng wniosku o dofinansowanie, na skutek czego
projekt nie moze byc skierowany do kolejnego etapu oceny.”

Zgodnie z zapisami Uszczegdtowienia w zakresie wyboru projektow ze
Srodkow EFRR w trybie konkursowym (str. 18) ocena formalna projektow w zakresie
EFRR polega na weryfikacji zgtoszonych wnioskéw w zakresie spetniania ogdlnych
kryteriow formalnych (dopuszczajacych i administracyjnych) standardowych dla
dziatan/ poddziatan osi priorytetowych | — VI oraz kryteribw formalnych
dopuszczajgcych specyficznych dla poszczegolnych dziatan/ poddziatan osi
priorytetowych | — VI (je$li zostaly przewidziane w SZOOP). Ocena formalna ma
charakter oceny ,zero-jedynkowej”. W przypadku niespetnienia przez dany wniosek
jednego lub wiecej ww. kryteridw, otrzymuje on ocene negatywng pod wzgledem
formalnym i podlega odrzuceniu.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdw wymagajgcych poprawy, uzupetnienia, wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 17 listopada 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak: PI-
IV.432.7.38.2016.TK, wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku
o dofinansowanie m.in. w zakresie wyjadnienia watpliwosci zwigzanych
z informacjami podanymi w zatgczniku nr 11 do wniosku o dofinansowanie:
,Zgodnie z Instrukcjg p.1 osSwiadczenia dotyczy prawa do dysponowania
nieruchomoscig niezbedng do realizacji robot budowlanych. W tytule prawnym
powotano sie na Umowe z dnia 1 lipca 2016r. , w ktérej wskazano bfedny nr Ksiegi
Wieczystej, gdyz zgodnie z danymi w systemie Ministerstwa Sprawiedliwosci
nieruchomos¢ objeta ksiegg wieczystg RZ12/00/126970/5 stanowi wtasnoS¢ Gminy
Kamien, a nie Wydzierzawiajgcego. Ponadfto  w ww. ksiedze nie widnieje
przedmiotowa dziatka. Nalezy wyjasni¢ i podac¢ prawidtowe dane. Ponadfo aby
nieruchomo$¢ mogta by¢ przedmiotem dzierzawy powinna byc¢ wfasnoscig
Wydzierzawiajgcego — nalezy przedstawi¢c dokumenty ( umowe, aneks do umowy)
zawartg pomiedzy wtascicielem nieruchomoS$ci ( okreslonym w KW) a Fundacjg. Fakt
dzierzawy powinien byc¢ potwierdzony stosownym wpisem w Ksiedze Wieczystej,
ktérej aktualng kopie prosze przedstawi¢. Ponadto Petnomocnictwo przedstawione
przez Firme Gams dla P. Andzeliki Gancarz jest zbyt ogdlne. Nalezy przedstawic
pefnomocnictwo, z ktorego bedzie jednoznacznie wynikato prawo do dysponowania,
rozporzgdzania w tym dzierzawy powyzszg nieruchomoscig. Jednoczesnie zwracam
uwage na kwestie prawidtowej reprezentacji Fundacji w przypadku zawierania
zobowigzan z p. Stanistawem Gancarzem, ktory jednoczesnie jest Prezesem
podmiotu ubiegajgcego sie o dofinansowanie. Wzajemne zobowigzania nie powinny
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byc podpisywane przez tg samg osobe reprezentujgcg jednoczesnie obie strony.’
W studium wykonalnosci w czesci dotyczacej zakresu rzeczowego — lokalizacii
nalezy wyjasni¢ i wskaza¢ wtasciwe dokumenty i rodzaje prawa do nieruchomosci,
na ktérej realizowany bedzie projekt.

W dniu 28 listopada 2016r. Whnioskodawca ztozyt uzupetnienia, w komentarzu
do zatgcznika nr 11, wskazat iz: ,Przedstawiono aktualne oswiadczenie. Jako
zatgczniki do pierwotnego wniosku omytkowo dostarczono nieaktualng wersje
upowaznienia oraz umowe dzierzawy gruntu. Zatgczono aktualne dokumenty oraz
wypis z ksiegi wieczystej poswiadczajgcy fakt dzierzawy nieruchomos$ci Fundacji, za$
w studium wykonalnosci w czesci 4.1 lokalizacja dokonano korekty numeru ksiegi
wieczystej.

IZ RPO WP uznata, iz mimo wprowadzonych zmian oraz dostarczonych
dokumentédw nie wynika, iz Wnioskodawca posiada prawo do dysponowania
nieruchomoscig objetg projektem. Z odpisu ksiegi wieczystej nr RZ1Z/00174446/4
prowadzonej dla dziatki objetej projektem wynika, iz ta nieruchomo$¢ jest objeta
ustawowg wspodlnoscig majgtkowg matzenska. Wnioskodawca wraz z uzupetnieniami
dotagczyt oswiadczenie z dnia 02.02.2010r. podpisane przez Matgorzate Gancarz
oraz Stanistawa Gancarz o przekazaniu wlasnego $rodka trwatego tj. dziatek
o numerach 1430/1 oraz 1430/2 na cele dziatalnosci gospodarczej na rzecz
Stanistawa Gancarza prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GAMS Stanistaw Gancarz. Jednoczes$nie
przedstawiona umowa dzierzawy dziatki 1430/1, dla ktérej Sad Rejonowy
w Rzeszowie prowadzi Ksiege Wieczystg o nr RZ1Z/00174446/4, zostata uznana za
niewazng, gdyz zostata zawarta pomiedzy Fundacjg reprezentowana przez Prezesa
Zarzadu Stanistawa Gancarza, a tymze Stanistawem Gancarzem reprezentowanym
przez petnomocnika Andzelike Gancarz. W Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
jest to tzw. ,czynnoS¢ prawna z samym sobg” Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2016r. I CSK 231/14: ,Organy zarzgdzajgce
okreslong osobg prawng nie powinny samodzielnie decydowac o wierzytelnosciach
przystugujgcych im wobec podmiotow zarzgdzanych, a art. 108 k.c. moze byc
stosowany na zasadzie analogii do czynnoSci prawnych organu osoby prawnej
"z samym sobg". Przepis ten moze mie¢ zatem analogiczne zastosowanie takze
w zakresie dziatalnosci fundacji, za$ czynno$S¢ prawna dokonana przez osobe
mienigcg sie jej petnomocnikiem z samym sobg jest niewazna.” Zgodnie
z powyzszym i z zapisami pkt. 11 Instrukcji wypetnienia zatgcznikédw do wniosku
o dofinansowanie, Whnioskodawca byt zobowigzany do posiadania prawa do
dysponowania nieruchomosciami, ktére wykorzystywane bedg do realizacji projektu.

Whioskodawca w ztozonym protescie podnosi, iz na potwierdzenie prawa do
dysponowania nieruchomoscig objetg Ksiegg Wieczystg RZ12/00174446/4, na ktorej
bedzie realizowany projekt, przedstawit oSwiadczenie o przekazaniu srodka trwatego
na cele dziatalnosci gospodarczej, umowe dzierzawy z dnia 01.07.2016r.,



petnomocnictwo szczegolne z dnia 01.06.2016r. dla Andzeliki Gancarz, oraz wniosek
o wpis dzierzawy do KW nieruchomosci. Powotuje sie takze na zapisy ustawy kodeks
rodzinno- opiekunczy oraz na orzecznictwo twierdzgc, iz w ramach zwyktego zarzgdu
miat prawo do rozporzgdzania nieruchomoscig bez zgody drugiego wiasciciela.
Whioskodawca podaje, iz w treSci umowy dzierzawy podano informacje, iz Stanistaw
Gancarz jest wiascicielem a nie wylgcznym witascicielem, co jest zgodne z art. 35
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, podkre$lajgc iz: ,zawarcie umowy przez
Jjednego wspoétmatzonka w zakresie sktadnika nalezgcego do majgtku wspolnego jest
wazne i nie powinno by¢ kwestionowane” na poparcie czego przywotuje orzeczenia
sgdowe. Whnioskodawca twierdzi, ze czynnosci matzonka prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg, a dotyczgce zarzagdu majgtkiem wspdlnym i pozostajace w zwigzku
z prowadzeniem tej dziatalnoSci mozna kwalifikowaé jako czynno$ci zwyktego
zarzgdu majagtkiem wspélnym nie wymagajace dla swojej waznosci zgody drugiego
wspétmatzonka. Jednocze$nie Whnioskodawca podkre$la, iz nie zgadza sie
z twierdzeniem 1Z RPO WP co do niewaznosci umowy dzierzawy, jako umowy
zawartej z ,samym sob3a” z racji tego, iz umowa zostata zwarta miedzy osobg prawng
dziatajgcg przez swoje organy, a osobg fizyczng prowadzgcg jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarcza. Wnioskodawca powotuje sie przy tym m.in. na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31.08.2007r., V ACa 475/07. Wnioskodawca
zaznacza réwniez, iz nie zgadza sie z stanowiskiem [Z RPO WP co do stosowania
przepisow o petnomocnictwie do reprezentowania Fundacji, na poparcie czego
powotuje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.03.2013r., IV CSK 332/12.

Podsumowujac powyzsze trzeba stwierdzié, iz twierdzenia Wnioskodawcy
dotyczace posiadania prawa do zawarcia umowy darowizny z racji przekazania m.in.
dziatki o numerze 1430/1 na cele dziatalnosci gospodarczej sg nietrafne z uwagi to,
iz fakt przekazanie wtasnego $rodka trwatego na cele dziatalnoSci gospodarczej nie
niesie za sobg przeniesienia prawa wtasnoéci. A zatem zeby umowa dzierzawy byta
wazna musi by¢ zawarta pomiedzy witascicielem/ wiascicielami
(wydzierzawiajgcym/wydzierzawiajagcymi) danej nieruchomosci, a dzierzawca.
Przedtozona umowa dzierzawy zostata zawarta pomiedzy Stanistawem Gancarzem
prowadzacym dziatalnos¢ pod nazwg PW GAMS Stanistaw Gancarz, a Fundacjg
,Pogodny Dom — Godne Zycie" reprezentowang przez Stanistawa Gancarza —
Prezesa Zarzgdu, a nie jak wynika z wypisu z ksiegi wieczystej tgcznie przez
Matgorzate Gancarz i Stanistawa Gancarza jako wtascicieli nieruchomosci.

W ramach obowigzywania danego konkursu, Wnioskodawcy zgodnie
z zapisami obowigzujgcej w danym konkursie Instrukcji przygotowania zatgcznikow
do wniosku o dofinasowanie realizacji projektu dotyczgcymi prawa do dysponowania
nieruchomoscig mogli wykazaé prawo do dysponowania nieruchomoscig do realizaciji
prac budowlanych lub niezbednymi do wykonania dostaw na podstawie:
,a) wiasnoSsci,

b) wspotwtasnosci za zgodg wszystkich wspotwiascicieli,



c¢) uzytkowania wieczystego,
d) trwaftego zarzadu,
e) ograniczonego prawa rzeczowego,

f) innego stosunku zobowigzaniowego, przewidujgcego uprawnienie do wykonywania
robdét i obiektéw budowlanych lub dysponowania nieruchomoscig na cele wykonania
dostaw przewidzianych w ramach projektu.”

IZ RPO WP dopuszcza prawo wspotwtasnosci, ale z zastrzezeniem zgody
wszystkich wspotwtascicieli, a w badanym przypadku takiej zgody nie byto. Zbyt
daleko posuniete by byto stwierdzenie, iz taka zgoda byta, nawet jezeli Matgorzata
Gancarz i Stanistawa Gancarz, przekazali wtasny $rodek trwaty, ktoéry byt w ich
posiadaniu w ramach ustawowej wspoélnosci majgtkowej na cele prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej Stanistawa Gancarza prowadzacego jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GAMS
Stanistaw Gancarz. Jak juz wcze$niej byto stwierdzone, samo to przekazanie nie
przenosi prawa wiasnosci nieruchomosci. Wprawdzie w przywotanym oswiadczeniu
jest upowaznienie m.in. do zawierania umoéw dotyczacych nieruchomosci w tym
zawierania umowy dzierzawy, jednakze ta czynno$¢ przekracza zwykty zarzad
i wymaga zgody drugiego wspdétmatzonka.

W tym miejscu nalezy rozrézni¢ czynnosci zwyktego zarzadu nieruchomoscig od
czynnoSci przekraczajgcych ten zakres.

W art. 37 §1 Ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy. (t.j. Dz.
U. z 2017 r. poz. 682) wymienione zostaty enumeratywnie czynnosci przekraczajgce
zwykt zarzad ,,Zgoda drugiego matzonka jest potrzebna do dokonania:

1) czynnosci prawnej prowadzgcej do zbycia, obcigZzenia, odpfatnego nabycia
nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego, jak rowniez prowadzgcej do oddania
nieruchomos$ci do uzywania lub pobierania z niej pozytkow;

2) czynnos$ci prawnej prowadzgcej do zbycia, obcigzenia, odpfatnego nabycia prawa
rzeczowego, ktérego przedmiotem jest budynek lub lokal;

3) czynnoSci prawnej prowadzgcej do zbycia, obcigZzenia, odpfatnego nabycia
i wydzierzawienia gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorstwa;

4) darowizny z majgtku wspdlnego, z wyjgtkiem drobnych darowizn zwyczajowo
przyjetych. Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy. (tj. Dz. U.
z 2017 r. poz. 682). § 2. Waznos$¢ umowy, ktora zostata zawarta przez jednego z
matzonkéw bez wymaganej zgody drugiego, zalezy od potwierdzenia umowy przez
drugiego matzonka.§ 4. Jednostronna czynno$c¢ prawna dokonana bez wymaganej
zgody drugiego matzonka jest niewazna.”



Odnoszgc sie do przytoczonego artykutu 37§1k.r.o oraz do jego komentarzy'

»,Samodzielno$¢ dokonywania czynnoSci zarzgdu majgtkiem wspolnym przez jedno
z mafzonkow doznaje wyraZnego ograniczenia, gdyZz w odniesieniu do czynnosci
enumeratywnie wymienionych w § 1 komentowanego artykutu zostat wprowadzony
wymog udzielania zgody przez drugiego matzonka Brak zgody pocigga za sobg
sankcfe niewaznosci dokonanej czynnosci .

W zwigzku z powyzszym Stanistaw Gancarz prowadzacy jednoosobowg
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GAMS
Stanistaw Gancarz, nie byt umocowany do zawierania umowy dzierzawy
z Wnhnioskodawcg, pomimo przytoczonych wczesniej zapisow os$wiadczenia
o przekazaniu srodka trwatego na cele dziatalnoSci gospodarczej, poniewaz do
zawarcia takiej umowy konieczna byta zgoda wspétmatzonka.

Tytut  Wnioskodawcy do dysponowania nieruchomos$cig winien wynikac
z posiadanych przez niego dokumentéw, z ktoérych jednoznacznie wynika jakimi
prawami dysponuje.

W odpowiedzi na zarzuty dotyczgce niewaznosci umowy dzierzawy jako czynnoSci
prawnej ,sama ze sobg” i zgodnie z art. 108 ,Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny. (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 459)

~,Petnomocnik nie moze byc¢ drugg strong czynnoSci prawnej, ktorej dokonywa
w imieniu mocodawcy, chyba Ze co innego wynika z tresci petnomocnictwa albo zZe
ze wzgledu na ftres¢ czynnoSci prawnej wytgczona jest mozliwo$¢ naruszenia
interesow mocodawcy. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy
peinomocnik reprezentuje obie strony.” oraz komentarzami do tego artykutu
“wskazaé nalezy, iz obowiazuje generalna zasada, iz petnomocnik nie moze byé
drugg strong czynnosci prawnej, w ktoérej reprezentuje mocodawce, albo w ktérej
reprezentuje obie strony. Jest to oczywista z uwagi na to, iz taka sytuacja jest
sprzeczna z samg ideg petnomocnictwa. IZ RPO WP po zapoznaniu z materiatem
w sprawie stwierdza, iz pomimo przedstawienia petnomocnictwa dla Andzeliki
Gancarz do reprezentowania Stanistawa Gancarza prowadzgcego dziatalnoSc
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GAMS Stanistaw Gancarz
miedzy innymi do zawierania umoéw dzierzawy, zawarcie umowy dzierzawy przez
petnomocnika Andzelike Gancarz w Swietle orzecznictwa nalezy uznac¢ za czynnosc¢
niewazng. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2007 r,

! Kodeks rodzinny i opiekurnczy. Komentarz. Skowroriska-Bocian, Elzbieta. Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, 2014
2 Rudnicki, Stanistaw i Trzaskowski, Roman. Art. 108. W: Kodeks cywilny. Komentarz.

Ksiega pierwsza. Czes¢ Ogdlna. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2014.



| CNP 41/2007, Lexis.pl nr 1944831 art. 108 moze miec¢ zastosowanie przez analogie
do czynnosSci prawnych podejmowanych przez zarzad fundacji .

Wg komentarza * ,Czynnoscig prawna "z samym soba" w Scislym znaczeniu jest

czynno$¢, w ktorej jedng strong jest mocodawca reprezentowany przez
petnomocnika, zas drugg strong osoba bedgca tym witasnie petnomocnikiem.
Ponadto pojeciem czynno$ci "z samym sobg"” mozna w $wietle art. 108 zd. 2 k.c.
objgc¢ czynnos$c prawng, w ktérej petnomocnik reprezentuje obie jej strony. Ustawowy
zakaz dotyczy w Swietle art. 108 k.c. obu tych grup czynnosci.”

Whioskodawca przygotowujgc dokumentacje aplikacyjng ma obowigzek jej
nalezytego i starannego przygotowania. Wymogi zawarte w regulaminie konkursu sg
jednakowe dla wszystkich uczestnikow projektu.

Whioskodawca nie zastosowat sie we witasciwy sposéb do wezwania do
uzupetnien, korekt. Na wezwanie |IZ RPO WP Whnioskodawca nie przedtozyt
dokumentdéw popierajacych jego twierdzenia dotyczace prawa do dysponowania
nieruchomoscig, a co za tym idzie IZ RPO nie miata pewnosci co do twierdzen
Whioskodawcy tyczacych sie prawa wtasnosci.

IZ RPO WP biorgc pod uwage powyzsze stwierdza, iz nie ma podstaw do
oceny pozytywnej w zakresie spetnienia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego - kompletnoS¢ i prawidlowoSC zatgcznikbw do wniosku.
Whioskodawca miat mozliwoS¢ poprawy wniosku do ktorej byt wezwany jednakze nie
zastosowat sie do niej w sposbéb prawidtowy i wyczerpujacy. Majgc na uwadze
powyzsze protest w tym kryterium nie zastuguje na uwzglednienie.

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznoéci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryteriow dopuszczajgcych standardowych —
kompletno$¢ i prawidtowos¢ zatgcznikow oraz kompletnosci i prawidtowosci
sporzgdzenia wniosku. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku
w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene

negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

3 Kopaczynska-Pieczniak, Katarzyna. Art. 108. W- Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I.
Czesc ogdlna, wyd. Il. Wolters Kluwer Polska, 2012.
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Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie, obejmujgca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej] mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Fundacja Pogodny Dom — Godne Zycie Kamien 246, 36-053 Kamien

2) Pan Ryszard Jur — Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego,

3) ala

11



